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Antonina Grybosiowa
Piekno, poprawnos¢ jezyka -

wartosc czy balast?

Tytulowe pytanie bedzie si¢ w tekscie referatu przewijac.
Autorka formuluje je nie tylko ze wzgledu na stuchaczy, w
przewazajacej czesci nalezacych do najmlodszego pokolenia
Polakéw, ale zadaje je samej sobie i snuje refleksje na ten temat z
pozydji pokolenia najstarszego, probujac jednoczesnie zrozumiec i
zinterpretowac sytuacje wspolczesna.

Uzna¢ trzeba, zZe od wukazania si¢ pracy dwodch
amerykanskich postgeneratywistow Marca Johnsona i George'a
Lakoffa [Johnson, Lakoff, 1988], ktéra stanowila asumpt dla
polskich zwolennikow kognitywizmu i zaowocowata wieloma
pracami w kilku S$rodowiskach uniwersyteckich, m.in. na

Uniwersytecie Slaskim, mija juz druga dekada, stuchacze sa wiec z



teza o postrzeganiu Swiata zewnetrznego wplywajacego na jezyk
dobrze zaznajomieni. Wczesniejsze prace polskich historykow
jezyka, przede wszystkim Zenona Klemensiewicza, przyniosty
zreszta wiele dowodow na role czynnikow zewnetrznojezykowych,
ktére wpltywaja na rozwoj jezyka, czyli wydobyly z przesztosci
spoteczng podstawe zmian jezykowych i role zwiazku jezyka z
kulturg danego etapu. Potwierdza to pelne umiaru przekonanie, iz
nihil novi sub sole. Zmieniaja si¢ tylko jezyk opisu, terminologia,
proporcje, akcenty.

Refleksje nad spoteczna ocena Kkategorii piekna i
poprawnosci naszego jezyka, snute w pierwszej dekadzie trzeciego
tysiaclecia wiaza sie, stanowia czes¢ szerszego zagadnienia, tj.
zmian w swiadomosci jezykowo-kulturowej Polakoéw dotyczacej
aksjologii, czyli wartosciowania w jezyku. Badania nad
aksjologizacja jezyka rozwinela szkola warszawska dzieki
podstawowym pracom ]. Puzyniny i jej uczniéw, do ktorych
zaliczy¢ mozna autoréw piszacych o jezyku mediow, J. Bralczyka i
G. Majkowska. [Puzynina, 1992, Bralczyk, Majkowska, 2000].

Parafrazujac tytut jednej z rozpraw Puzyniny Co jezyk mowi
o wartodciach [Puzynina, 1992], moge sprecyzowac tytulowe
pytanie: co Polacy sadza o pigknie i poprawnosci jako cechach
jezyka, ktore sa lub nie sa dla mowiacych wspdlnym dobrem
narodowym, celem dazeni, warunkiem zachowania tozsamosci

narodowej itp.



Zeby scharakteryzowaé wspdlczesne postawy Polakéw,
nalezy zwrdci¢ si¢ w przesztos¢ i uzyska¢ tlo opozycyjne,
kontrastowe, bo z gory zakladamy, ze postawy takie musialy sie

zmieniac¢ wraz z przeksztatceniami swiata zewnetrznego.

L Kategoria piekna polszczyzny w przesztosci

Kategoria pigkna pojawita si¢ w dobie renesansu, wylonita
si¢ jako argument w walce o status jezyka narodowego wobec
dominacji jezyka uniwersalnego w Swiecie kultury zachodniej,
czyli taciny. To wazne stwierdzenie. O pigknie jezyka
macierzystego, narodowego zaczelo sie mowic i pisa¢ wtedy, gdy o
jego status ponadlokalny, ograniczony do komunikacji potocznej,
trzeba bylo walczyc¢.

Nie mozna przy tym pomina¢ czynnika, ktory
nazwalibysmy dzi§ komercyjnym. O bogactwie, delikatnosci i
przyjemnosci brzmienia jezyka polskiego pisza w XVI, XVII i XVIII
wieku cudzoziemcy, autorzy gramatyk jezyka polskiego, ktorzy
namawiajag swoich rodakéw do nauki mato znanego jezyka.
Przytocze jedna z charakterystycznych wypowiedzi, ktorej autorem
jest Jan Bodin, publicysta francuski z 2. potowy XVI wieku:
,polszczyzna posiada zaiste tak wielkie dostojenstwo, i z
bogactwem polaczong godnos¢, ze z jezykiem greckim i faciriskim, i

z wszystkimi kulturalniejszymi jezykami pod wzgledem



wytwornosci, blasku i dobru wyrazéw, pigknosci periodow i w
ogole calej ozdobnosci mowy moze wspodtzawodniczyc¢ (...)
dopuszcza wszystkie ozdoby mowy i jak si¢ pisze, tak si¢ tez
wymawia, bez jakiegokolwiek wykrecania, szerokiego otwierania
czy $ciagania ust”.

Cudzoziemcy charakteryzujq polszczyzne, wyliczajac takie
wartosciowane pozytywnie jej cechy jak: szlachetnos¢ (linqua
nobilissima), —doskonatos¢, bogactwo, subtelnos¢, glebokos¢ mysli,
delikatnos¢ i przyjemnos¢ brzmienia (M. Dobracki). Janowi Bodin
podobata sie nawet migkkos¢ jezyka wbrew opinii potwarcow, ze
polskie grupy spotgtoskowe sa barbarzynskie, a stowa sa ,jakby
jakie$ kamienie, ktéorymi w modzg stuchajacych tluky” (Sz.
Starowolski) [Klemensiewicz, 1976].

Uwagi te zawieraja pierwsze chyba przejawy ujecia
konfrontatywnego i pod archaiczng warstwa leksykalng, innym niz
dzi§ doborem stownictwa (np. szlachetnos¢ jezyka) tkwia bystre
obserwacje dotyczace Owczesnej polszczyzny. Zwraca uwage
negatywna ocena przeciwnikdw przypisujacych polszczyznie
barbarzynskosc¢. Ujawnia si¢ to, co dzi§ nazwiemy
kulturowym obrazem s$wiata (KOS). W obrazie tym istnieje podziat
na jezyki szlachetne, kulturalne i barbarzynskie, poza swiatem
kultury zachodniej.

Wérod cudzoziemcodw chwalgcych rezultaty powolnego

doskonalenia jezyka narodowego wymieni¢ trzeba drukarzy,



gldwnie Niemcow. Najwigksze zastugi na tym polu przypisuje sie
Florianowi Unglerowi. Wydajac prace Stefana Falimiorza O ziolach i
mocy jich (1534), pisal o polszczyznie jako o jezyku stawnym,
dawnym, Swietym, zagrozonym przez obcy nardd. Docenia sie takze
dziatalno$¢ Hieronima Wietora i Mikotaja Szarffenberga, wydawcy
tworczosci Jana Kochanowskiego.

Wypowiedzi drukarzy, zawarte w slowie wstepnym do
ttoczonych w ich drukarniach ksigzek w jezyku polskim,
podkreslaja raczej aspekty historyczne, narodowe niz estetyczne,
niemniej sa one przyczynkiem do kwestii oceny Zyjacych w dobie
staropolskiej i Sredniopolskiej twdércow kultury.

Te, przejete z kart Historii jezyka polskiego Zenona
Klemensiewicza, opinie ¢wczesnych ludzi zainteresowanych
jezykiem polskim i formulujacych jego ocene w konfrontacji z
jezykiem szlachetnym nie zawieraja in expressis verbis oceny piekna.
Jesli siegniemy do Stownika jezyka polskiego pod redakcja M.
Szymczaka po jego definicje, przeczytamy, iz pigkno to ,zespodt
cech takich, ktory sprawia, ze cos si¢ podoba, budzi zachwyt”.
Wsrdd typowych fraz brak piekna jezyka. Ale wsrod cytowanych
opinii historycznych sa uwagi o brzmieniu polszczyzny, o
dzwigkach miekkich, o przyjemnosci brzmienia. Taka reakcja
cudzoziemcoéw na polszczyzne trwa przez wieki, spotkatam sie z
nig na Wegrzech pod koniec XX wieku: ,Nic nie rozumiem, rzekia

stuchaczka Wegierka, ale jak to pieknie brzmi!”.



Mozna sadzi¢, ze szczere czy tylko propagandowe
warto$ciowanie polszczyzny jako jezyka pieknego przenikato z
kart, drukowanych w XVI wieku i pdzniej, z przedmow do
utwordéw pisarzy polskich oraz z pamigtnikow wojazujacych po
Polsce przybyszow 2z Zachodu do $wiadomosci Polakow i
wzmacniato ich poczucie godnosci i dume narodows, istotny
sktadnik stereotypu Polaka.

Po renesansowe]j tendencji rozwoju jezykéw narodowych,
przyttoczonych dominacja jezyka uniwersalnego, nastapit okres jej
zahamowania w XVII i w znacznej czesci XVIII wieku az do
ostatniej dekady, w ktdrej utrata panstwowosci zwrdcita uwage na
jezyk, ktory na diugie lata mial przeja¢ funkcje scalajaca podzielone
panstwo. Powraca wigc motyw zagrozenia, tym razem jest ono
realne, zabory moga jezyk narodowy zepchna¢ do komunikacji
wewnatrzrodzinnej. Oprécz jezykdéw zaborcdw polszczyzna musi
si¢ zmagac¢ z nowym jezykiem uniwersalnym Europy Zachodniej,

ktory wyrdznial cztowieka wyksztatconego, tj. z francuskim.

IL. Piekno jezyka a jego normatywizacja

Oryginalny poglad na zwiazek tych poje¢ znajdujemy w
ksigzce Z. Leszczynskiego o tabu w wspdtczesnej polszczyznie
[Leszczynski, 1988]. Autor wuznaje przekroczenia normy za

ztamanie tabu. Niewatpliwie w historii jezyka polskiego wiernos¢



normie, ktora wypracowywano od w. XVI, byla warunkiem pigkna
jezyka, jego harmonii, opisywanej przez twdércéw w dobie
renesansu. Powazne odstepstwa od ustalajacej sie normy
ponaddialektycznej i kulturowej (grzecznosciowej) powodowaly
bowiem dysharmonig, dysonans. Poszukiwania nowych srodkéw
wyrazu szly zatem ku wzbogacaniu leksyki, byly czesto
idiolektalne, dokonywaly si¢ znacznie wolniej i nie naruszaty
calego uktadu.

Skoro powszechne bylo przekonanie, ze normatywizacja
sprzyja doskonaleniu jezyka, co uchroni go od wplywow
destrukcyjnych plynacych z zewnatrz (jezyki obce), podjeto ja jako
zadanie patriotyczne i odtad wypelniato je kilka pokolen az do
czasOw nam wspolczesnych. Nie wglebiajac si¢ w to zagadnienie,
trzeba stwierdzi¢, Zze zmiana takiego wartosciowania nastepuje
dopiero dzisiaj. Mozemy tutaj jako dowodd przytoczy¢ niechetne
reakcje zwigzane z uchwaleniem ustawy o ochronie jezyka

polskiego.

III. Wspolczesny stosunek do piekna i poprawnosci

jezyka

Zmiana $wiadomosci jezykowo—kulturowej wspotczesnych
Polakéw pozwala na rosnaca tolerancje wobec roznych przejawow

niedoceniania  kategorii  pigkna i  poprawnosci jezyka



macierzystego. Mimo ze sytuacje, w jakiej znajduje sie polszczyzna
trzeciego tysiaclecia, mozna okresli¢ takze jako zagrozenie przez
jezyk uniwersalny naszego $wiata, angielski, ktorym mdwi obecnie
335 miliondéw ludzi, ustepujacy tylko chiniskiemu, nie widac oznak
postaw obronnych, sprzyjajacych normatywizacji i rezerwie, z jaka
mozna traktowac zapozyczenia z jezyka globalnego. Umiarkowane
wypowiedzi myslicieli, ktérzy rozwazaja pytanie, czy w ogole
mozna mowic¢ obecnie o zagrozeniu zamiast o internacjonalizacji,
niosa optymistyczne prognozy i daja nadzieje, ze polszczyzna,
ktéra tylko w kraju méwi 40 milionéw mieszkancow, nie jest
jezykiem skazanym na zdegradowanie do roli jezyka regionalnego,
ze zapozyczenia dotycza techniki i ekonomii (Swiata materialnego),
a nie catej kultury.

Poza myslicielami, obywatelami swiata, np. Cz. Miloszem i
B. Geremkiem [Grybosiowa, 2000], nadawcy medialni, dostrzegalni
i wzorcowi, daja innym wymowny przyktad traktowania jezyka
jako narzedzia zabawy. Nie musi si¢ méwi¢ poprawnie i pigknie,
dobrze jest natomiast mowic Zartobliwie, zabawnie, uprawiac gry
jezykowe. Nie biora oni pod uwage dyskomfortu psychicznego,
ktéory rodzi sig, gdy ginie harmonia miedzy nawykami a
zaskakujacymi innowacjami. Niepoprawnos¢ zaprzecza pieknu
rodzacemu sie z harmonii.

Jak rozumiemy dzi$ niepoprawnosc? Tak, jak i poprawnos¢

[Puzynina, 1993] — czyli szeroko. Nie tylko jako odstgepstwa od
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normy ortoepicznej, fleksyjnej, stowotwdrczej, leksykalnej
(kolokacje), ale takze jako lekcewazenie tabu, wykreslanie
szacunku dla sacrum, uksztaltowanych przez setki lat i
wspotdecydujacych o typie polskiej kultury [Stawkowa, 1993].
Niepoprawnos¢, naszym zdaniem, zaktoca komunikacje jezykowa,
wprowadza element niezrozumienia, zwraca uwage odbiorcy nie
na tres¢, lecz na forme i obniza autorytet nadawcy.

Te skutki niefortunnych aktéw mowy dostrzega si¢ niejako
prywatnie, poza oficjalna, spoteczna ocena. Oficjalnie zdaje sie
dominowac przekonanie, ze wolno zachowywac si¢ swobodnie,
odrzuca¢ rygory, bo to wiasnie moze zjednywaé moéwigcemu
uznanie licznych zwolennikéw takiej postawy. Przeciez zig
wprawdzie slawa, ale jednak stawa, otoczeni sa dzi§ mowiacy
niepoprawnie, wulgarnie i ekshibicjonistycznie (casus postanki
Berger).

Rodzi si¢ wiec pytanie, jak zatem wyglada w
spoleczenstwie polskim realizacja tak waznej kategorii jak
skutecznos¢? Kto jest skuteczny: mistrz mowy polskiej, 80-latek w
pierwszej edycji konkursu, a 50-latek w przygotowywanej obecnie
drugiej, aktor, pisarz, prezenter, dziennikarz czy liczniejsi
niemistrzowie sejmowi, ktérych wypowiedzi sa cytowane,
przesmiewane, ale tym samym utrwalane? Cywilizacja obrazkowa,
ogladanie i sluchanie wyklucza przeciez studiowanie coraz

liczniejszych stownikow, poradnikow wspomagajacych
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kompetencje komunikacyjna rodakow, pozostaja oni wyraZnie
poza zasiegiem polskiej literatury jezykoznawczej i poza
dziatalnoscia Rady Jezyka Polskiego PAN, np. nawet polonisci
zdaja si¢ nie wiedzie¢ o normie interpunkcyjnej dotyczacej
konstrukgji imiestowowe;j.

Minister z Lubelszczyzny moze swobodnie realizowac
wymowe typu ido drogo, mogo, mowio, cho¢ jest ministrem kultury,
na szczescie przejsciowo. Nikt go nie skfoni, by nasladowat
Margaret Thatcher ¢wiczaca przed wystepami publicznymi
oksfordzka wymowe th. Dlaczego? Bo poprawna wymowa i w
ogole przestrzeganie norm przestaly by¢ spoteczng wartoscia, jaka
pielegnowali nasi przodkowie do r. 1945.

Moze by¢ tylko stabym echem zmagan i cierpien na
lekcjach jezyka ojczystego w pierwszym stadium nauki szkolnej,
zmagan szybko zapomnianych.

Cywilizacja obrazkowa uczynila fleksje polska zbyt trudna,
by ja mozna bylo opanowa¢. Narzekania cudzoziemcow, nosicieli
jezykow z fleksja zredukowana do minimum (chodzi tu o
niemiecki i angielski) znajduja zrozumienie u native-speakerow.
Zmagaja si¢ oni z fleksja rodzimego jezyka, np. moim
nieprzyjacielom, zachowania chrzescijanow, trzeba wytrwac sig ze szpon,
problem Batkan, usuwajq paradygmaty z alternacjami my nie karamy,
wybieraja paradygmaty mocniejsze mam rozdwojong jaznie,

zmieniaja hierarchi¢ wariantow fleksyjnych w dop. 1. mn.
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rzeczownikow meskich z tematem na -I: cywili, Nobli, bdli, styli, zali,
profili, ktore na razie ustepuja pierwszenstwa koncowce -éw. Nie
moga opanowac normy rzadzacej tworzeniem tego waznego dla
sktadni przypadka. Wybodr -6w, -i (-y) czy zero koncowki omijaja
starannie.

Zaskoczeniem dla wiladajacego jezykiem na mocy tradycji
staje si¢ zredagowanie sporych stownikéw wyrazoéw polskich o
trudnej odmianie przede wszystkim dla Polakow [Wrdbel, 1993].
Oczyma duszy widzimy przysztos¢ i edycje poradnika Jak mdéwic¢ po
polsku! Okazuje si¢, ze mozna mie¢ klopoty z wyrazem , trudnym”
nianka, podsuwa si¢ nam dop. 1. mn. nianiek. I tak powstaje 426
stron zadrukowanych wyrazami fleksyjnymi trudnymi. Nie
wspomnimy juz o niemoznosci odmiany nazwiska ministra
Kotodki, posta Ziobry i podobnych, i ucieczki w nieodmiennosc.
Ucieczka tak jest dla wspodtczesnego Polaka znamienna, moze z
ulga powitalby zanik tej zbyt trudnej fleksji na rzecz statego szyku i
przyimkow?

Przeczy temu stan fleksji potocznej, odmienia si¢ nawet
cytaty obce, np. mielismy jej dosy¢ po szorcie (o tancach na lodzie),
kogo nominujesz w tok—szole, w wabanku mozesz wygraé, zatatwitam
sprawy w ofisie (ang. office — biuro), roaming w Simplusie. Przyktady te
trudno zapisa¢, przestrzeganie nieodmiennosci cytatu usuwatoby
te trudno$¢, a jednak paradoksalnie nie wykorzystuje sie takiego

rozwigzania. I tak Zle, i tak niedobrze.
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W stowotworstwie medialnym utrwala si¢ redukcja modeli
alternatywnych. Np. przymiotnik z suf. -owy utrwala swoja pozycje
i zwieksza frekwencje, np. gazowe rozmowy, afera medalowa,
konkurencja autostradowa, afera dopingowa, wojna stalowa, zmowa
cukrowa, urlop postojowy, dziatalnos¢ lawinowa, sprawy czystosciowe. Te
grupy nominalne moga by¢ dekodowane tylko w kontekscie i w
oparciu o wiedze o Swiecie.

Stowotworstwo ubozeje wskutek usuwania wzordéw
wariantywnych. Oprocz przykladow w kategorii przymiotnikow
trwa nadal tendencja upowszechniania transformacji w nazwach
czynnosci, np. Zqdanie zgodzenia sig, zamiast zgody, nie ma mozliwosci
przewidzenia, zamiast nie mozna przewidzie¢ itp. Nominalizacja
obejmuje wszystkie czasowniki.

W skladni upowszechnia si¢ uzycie imiestowu z sufiksem -
gc z nieuzgodnionym podmiotem, np. czuje sie obrazony, wywieszajgc
mnie na liscie, obserwujqc liczbe pacjentek, wszystko wskazuje na to, ze...,
nasungt sig¢ wniosek, oglgdajgc testy, tamie si¢ coraz powszechniej
zasade zwigzang z szykiem w grupie nominalnej. Przymiotnik
relacyjny pod wplywem jezyka angielskiego zajmuje w grupie
pierwsze miejsce, np. gazowe rozmowy, unijny przewodnik, unijne
cztonkostwo, internetowy natdg, patologiczny hazard itp. Rezultatem
stalej kondensacji tekstu jest ubozenie modeli syntaktycznych.
Wskazatam tylko na niektore przejawy odchodzenia od réznego

typu norm gramatycznych.
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Wiele przykladéw nieznajomosci ograniczen selekcyjnych
wywotanych semantyka czlonéw zdania umacnia opini¢ o
nieporadnosci, nieoczytaniu w dobrych jezykowo tekstach.
Styszymy w telewizji, ze dzieci beda wyjezdza¢ nagminnie na kolonie,
ze powddz jest katastroficzna, ze nastapi nowy poczqtek kontaktow, a w
frazeologii, iz pies pogrzebany jest w szczegotach.

Nie ma potrzeby przeksztalcac referatu w liste uzy¢, ktore
Onufry Kopczynski nazwatby kakolem zasmiecajacym polskie
fany. Ich liczebno$¢ nasuwa jednak pewna mysl. Czy nie jestesmy
w bledzie, krytykujac postawy wspolczesnych Polakow?
Odnosimy przeciez ich zachowania jezykowe do normy, ktoéra by¢
moze odchodzi w przeszios¢! Ostatnie, pelne jej opracowania
pochodza z lat siedemdziesigtych XX wieku [Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz, 1971].

Nie ma dotad nowego pelnego opisu poprawnosci
gramatycznej i leksykalnej oraz tak dzi§ istotnych wzorow
zachowan w roznych sytuacjach aktu mowy. Istnieja tylko
ustalenia cze$ciowe, dyskusyjne i sugerowane, a nie zobowiazujace
kogokolwiek do ich przestrzegania obwarowanego sankcjami
spotecznymi. Czy zatem mozna podsumowac¢ moje uwagi tylko
stwierdzeniem, ze nastagpito rozchwianie normy i zmiana
aksjologiczna? Sktanialabym sie osobiscie do takiego wniosku.

W wolnym i demokratycznym kraju po krétkim okresie od

rozpadu roéznych struktur materialnych i pojeciowych jezyk
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macierzysty, jego znaczenie, ksztalt 1 uprawa (termin
Klemensiewiczowski) nie sa w spoleczenstwie polskim
najistotniejszym problemem.

Whniosek taki wyptywa posrednio z obserwacji zachowan
wigcej niz swobodnych. Zwolennicy przekraczania normy
obyczajowej i akcentowania swego spotecznego rodowodu
znawstwem zasobu polskich wulgaryzmoéow z pewnoscia uwazaja
jakiekolwiek bariery kulturowe za Dbalast, cenia bardziej
prowokacje, ktéra programowo zawiera ich idiolekt, niz
ugrzeczniona czy utadzona tradygje.

Trudniej uchwyci¢ spoteczne wypowiedzi na temat normy
gramatycznej, ale moze wtasnie ich brak $wiadczy wymownie o
tym, ze normatywizacja jezyka jako zmudna operacja doskonalaca i
jej rezultat norma skodyfikowana nie jest dla wspolczesnych
istotna.

Wsrod jezykoznawcdw pojawiaja sie¢ nawet opinie, ze
nalezy tylko obserwowac naturalny rozwoj jezyka, absolutnie wen
nie ingerujac. Jesli nadawcy medialni czynia jakie$ uwagi
metajezykowe, dotycza one nieodmiennie wyrazéow czy zwrotow
kwalifikowanych (czesto blednie) jako zbyt potoczne w sytuacji
oficjalnej. Jesli wiec czujq oni, Ze istnieje jakas norma (mglista), jest
nig norma sytuacyjna.

Mysle wiec, ze na tytulowe pytanie odpowiedziec¢ trzeba

nastepujaco: skladnikiem kultury wspolczesnej jest jezyk
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swobodny, a wszelkie ograniczenia tej swobody stanowia
obcigzenie, balast. Taka jest chyba postawa moéwiacych w mediach,

narzucajacych pewien wzorzec jezyka.
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